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Resumen 

 

El uso problemático de internet (UPI) ha emergido como un fenómeno de creciente interés debido 

a la expansión global del acceso a internet y a su papel central en actividades laborales, 

educativas, sociales y recreativas. Aunque internet ofrece múltiples beneficios, un sector de la 

población presenta dificultades para regular su uso, generando consecuencias negativas en 

diversas áreas de funcionamiento. El presente artículo revisa la evidencia científica sobre el UPI 

desde la perspectiva de las conductas adictivas y la matriz RDoC (Research Domain Criteria), 

con el propósito de analizar si puede considerarse una nueva forma de adicción conductual. La 

literatura muestra que el UPI comparte características con los trastornos por consumo de 

sustancias y la ludopatía, incluyendo preocupación persistente por la actividad, pérdida de 

control, síntomas similares a tolerancia y abstinencia, deterioro social y académico, así como 

continuidad de la conducta a pesar de sus consecuencias adversas. Asimismo, se describen 

diversos instrumentos y criterios diagnósticos desarrollados para su evaluación, aunque 

actualmente no existe consenso internacional ni reconocimiento formal del trastorno en los 

principales sistemas de clasificación diagnóstica. Los modelos explicativos, particularmente el 

modelo cognitivo-conductual y el modelo I-PACE, destacan la interacción entre factores 

emocionales, cognitivos, motivacionales y ejecutivos en el desarrollo y mantenimiento del UPI. 

Desde el enfoque RDoC, la evidencia respalda la presencia de alteraciones en la sensibilidad a 

la recompensa, el control inhibitorio y la conducta compulsiva, dimensiones fundamentales de 

los procesos adictivos. En conjunto, los hallazgos sugieren que el UPI presenta características 

compatibles con una adicción conductual, aunque se requieren más investigaciones para 

consolidar su estatus diagnóstico y delimitar sus mecanismos subyacentes. 

Palabras clave: Uso problemático de internet, adicción conductual, control inhibitorio, 

sensibilidad a la recompensa, RDoC 

 

 

 

Problematic Internet Use: Need or Addictive Disorder? 

 

Abstract 

 

Problematic internet use (PUI) has emerged as a growing area of interest due to the global 

expansion of internet access and its central role in work, education, social, and recreational 

activities. Although the internet offers numerous benefits, a segment of the population struggles 

to regulate its use, leading to negative consequences in various areas of functioning. This article 

reviews the scientific evidence on PUI from the perspective of addictive behaviors and the 

Research Domain Criteria (RDoC) matrix, intending to analyze whether it can be considered a 

new form of behavioral addiction. The literature shows that PUI shares characteristics with 

substance use disorders and gambling addiction, including persistent preoccupation with the 

activity, loss of control, symptoms similar to tolerance and withdrawal, social and academic 

impairment, and continuation of the behavior despite adverse consequences. Furthermore, 

various diagnostic instruments and criteria for its assessment are described, although there is 

currently no international consensus or formal recognition of the disorder in the main diagnostic 
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classification systems. Explanatory models, particularly the cognitive-behavioral model and the I-

PACE model, highlight the interaction between emotional, cognitive, motivational, and executive 

factors in the development and maintenance of substance use disorder (SUD). From the RDoC 

perspective, evidence supports the presence of alterations in reward sensitivity, inhibitory control, 

and compulsive behavior—fundamental dimensions of addictive processes. Taken together, the 

findings suggest that SUD presents characteristics consistent with behavioral addiction, although 

further research is needed to solidify its diagnostic status and define its underlying mechanisms. 

Keywords: Problematic internet use, behavioral addiction, inhibitory control, reward sensitivity, 

research domain criteria (RDoC) 
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Uso Problemático Del Internet: ¿Necesidad O Trastorno Adictivo? 

 

El uso de internet es una práctica muy nueva que rápidamente penetró a todos los niveles 

de nuestra población y actualmente representa una gran parte de nuestra rutina cotidiana. El uso 

de internet se volvió herramienta para nuestro trabajo, interacción social, acceso a la información, 

educación y aprendizaje, entretenimiento, comercio, entre otras funciones. La multifuncionalidad 

del internet creó la necesidad constante de acceso a él, lo cual genera las preguntas ¿cuándo 

podemos considerar el uso del internet excesivo, y cuando no?, ¿se puede considerar el uso 

excesivo del internet como un trastorno adictivo?, si es así, ¿cuáles son las características de 

este nuevo trastorno adictivo? 

Los trastornos adictivos se diagnosticaban como tales, cuando la persona excedía en el 

uso de ciertas sustancias psicoactivas, y presentaba un comportamiento compulsivo de 

búsqueda y consumo de la sustancia, pérdida del control en el consumo y un incremento 

importante del estado emocional negativo (ej. ansiedad, irritabilidad, disforia) cuando el acceso 

a la sustancia estaba restringido (Koob y Le Moal, 2006). En la actualidad el DSM-5-TR 

(American Psychiatric Association [APA], 2022) denomina la dependencia como el Trastorno por 

Consumo de Sustancias (TCS), que puede ser diagnosticado con base en 11 criterios 

establecidos internacionalmente, y organizados dentro de cuatro grupos: deterioro del control del 

consumo (criterios 1 – 4), deterioro social (criterios del 5 – 7), consumo riesgoso (criterios 8 – 9) 

y criterios farmacológicos (criterios 10 – 11). 

En los años recientes se ha incrementado el interés hacia las conductas que se asemejan 

a las conductas provocadas por el TCS, pero no implican el consumo de sustancias, que han 

sido denominados como “trastornos adictivos no relacionados con sustancias”, o bien “adicciones 

conductuales”. Al respecto se ha propuesto que existen conductas que pueden ocasionar una 

fuerte sensación de recompensa a corto plazo y, por lo tanto, facilitan en ciertos individuos, un 

posterior enganche para continuar su realización; a pesar de que existan consecuencias 

negativas asociadas a éstas (Grant et al., 2010). En esta línea de investigación se ha planteado 

que pudiera existir adicción al trabajo (Schaufeli et al., 2008), al ejercicio (Berczik et al., 2011) y 

a la comida (Adams et al., 2019), entre otros. 

La adicción conductual que se ha investigado con mayor profundidad es el Juego 

Patológico o la Ludopatía. Anteriormente, en el DSM-III (Asociación Americana de Psiquiatría, 

1980) y DSM-IV (Asociación Americana de Psiquiatría, 1994) la Ludopatía estaba clasificaba 

dentro de los “Trastornos del Control de los Impulsos”. Sin embargo, en la versión más reciente 

del DSM-5 (la quinta edición) (Asociación Americana de Psiquiatría, 2013), el Juego Patológico 

ahora se clasifica dentro de los “Trastornos no relacionados con sustancias y trastornos 

adictivos”. 

Considerando las características clínicas que se describen en el DSM-5 (Asociación 

Americana de Psiquiatría, 2013), la ludopatía se define como el juego problemático que es 

persistente y recurrente, que ocasiona un malestar clínicamente significativo y que se manifiesta, 

según el criterio diagnóstico A, por la presentación de cuatro (o más) de los siguientes síntomas 

en un período de los últimos 12 meses:  

1. Necesidad de apostar cantidades de dinero cada vez mayores para conseguir la excitación 

deseada (efecto de tolerancia).  
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2. Presencia de nerviosismo o irritación cuando se intenta reducir o abandonar el juego 

(abstinencia).  

3. Se han hecho esfuerzos repetidos para controlar, reducir o abandonar el juego, siempre sin 

éxito.  

4. A menudo tener la mente ocupada en apuestas. 

5. A menudo apostar cuando se siente desasosiego. 

6. Después de perder dinero en las apuestas, volver otro día para intentar recuperar las 

pérdidas. 

7. Mentir para ocultar su grado de implicación en el juego. 

8. Se ha puesto en peligro o ha perdido una relación importante, empleo, carrera académica 

por causa del juego.  

9. Contar con los demás para que le den dinero para aliviar la situación financiera desesperada 

provocada por el juego. 

El criterio diagnóstico B del DSM-5 para esta enfermedad menciona que el comportamiento 

ante el juego no se explica mejor por un episodio de manía. 

  

Por otro lado, siguiendo los modelos neurocognitivos de la conducta adictiva, como se ha 

descrito anteriormente, diversos autores han señalado la existencia de dos componentes 

centrales: el primero relacionado con la sensibilización del sistema de procesamiento de 

recompensa y la saliencia del incentivo (Field y Cox, 2008; Robinson y Berridge, 1993); y el 

segundo con las dificultades en el control de la conducta hacia el consumo (Bechara, 2005; 

Jentsch y Taylor, 1999). Respecto al primer componente (recompensa) a nivel conductual, en la 

ludopatía se ha reportado una mayor sensibilidad a la recompensa con mayores puntuaciones 

del sistema de aproximación conductual hacia los estímulos gratificantes (BAS) (Navas et al., 

2017). En cuanto al segundo componente (control de la conducta), en las personas con ludopatía 

se han identificado conductas impulsivas y características compulsivas que señalan la presencia 

de disfunciones frontales (Leeman y Potenza, 2012). La presencia de las alteraciones 

conductuales relacionadas con el procesamiento de la recompensa y control de la conducta en 

personas con ludopatía fueron apoyados por los trastornos en el nivel neurofisiológico. La 

literatura indica que el patrón de las afectaciones cognitivo-conductuales en la ludopatía es el 

mismo que en los TCS.  

 Con base en los señalamientos y evidencias empíricas sobre las adicciones 

conductuales, en las últimas décadas se ha comenzado a investigar las consecuencias del uso 

excesivo del internet, considerando que pudiera ser una nueva adicción conductual (Berner et 

al., 2014; Caplan, 2002; Gámez-Guadix et al., 2014; Lin et al., 2012; Morioka et al., 2017; Sung 

et al., 2013; Yen et al., 2009). 

 A lo largo del desarrollo de los estudios de la conducta adictiva, y de los distintos modelos 

teóricos desarrollados para su explicación, la adicción sigue siendo todavía un fenómeno que 

requiere de más estudios. Particularmente, surge la necesidad de precisar los constructos 

cognitivos y conductuales que determinan la conducta adictiva y permite aportar a los modelos 

de evaluación y diagnóstico.  Con el objetivo de hacer frente a estas necesidades, se convocó 

un grupo de expertos a nivel internacional para determinar a los constructos que resultan más 

relevantes para las adicciones a sustancias y comportamientos adictivos con base en la matriz 

RDoC (Research Domain Criteria) desarrollada por el Instituto de Salud Mental de Estados 
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Unidos como una herramienta transdiagnóstica para la comprensión de los trastornos mentales. 

El consenso de expertos concluyó que los aspectos cognitivo-conductuales más relevantes para 

la caracterización, evaluación y diagnóstico de la conducta adictiva son el dominio de la valencia 

positiva (que incluye acciones de aproximación motivada basada en la valoración y expectativa 

de la recompensa, respuesta inicial y sostenida ante la recompensa, aprendizaje asociativo y 

formación de habito), control inhibitorio y la conducta compulsiva (Yücel et al., 2019).  

 Por lo tanto, el propósito de este artículo es hacer revisión bibliográfica de los aspectos 

cognitivo-conductuales de las personas que presentan el uso problemático de internet con el 

enfoque de la matriz RDoC para la conducta adictiva, tratando de aportar a la problemática de 

considerar o no el UPI como una nueva adicción conductual. Asimismo, se pretende dar a 

conocer la información acerca de la conceptualización del UPI, incidencia de sus diferentes tipos 

en la población mexicana y en el mundo, instrumentos y criterios de diagnóstico.  

  

El Uso de Internet a Nivel Mundial y en México 

El internet es una herramienta con múltiples beneficios en la vida cotidiana, por lo que ha 

tenido una considerable expansión recientemente, alcanzando aproximadamente al 68% de la 

población mundial (International Telecommunication Union, 2024). Mientras que, a nivel nacional, 

la Asociación Mexicana de Internet (AMIPCI) en su más reciente estudio sobre uso de internet 

(AMIPCI, 2024) reportó un crecimiento de 5.2%, pasando de los 96.9 millones de internautas en 

el 2022 a 101.9 millones (representando el 84% de la población mayor a 6 años) en el 2024. Con 

tal aumento de la cantidad de internautas, está siendo evidente que existen personas que tienen 

dificultades para regular el uso que hacen del internet, ocasionándoles consecuencias 

importantes en su vida diaria (Ko et al., 2006).   

En México, diversos estudios han documentado una prevalencia significativa de uso 

problemático del internet, particularmente en adolescentes, con porcentajes cercanos al 30% 

(Texon-Fernández et al., 2021). Investigaciones recientes reportan su relación con alteraciones 

del sueño (Olivares-Guido et al., 2024), consumo de alcohol (Guzmán-Ramírez et al., 2023) y 

variables psicosociales como la motivación social (Ávila Sánchez, 2023). De igual forma, estudios 

en muestras amplias de estudiantes mexicanos han conceptualizado este fenómeno como una 

forma de adicción conductual relacionada al uso de redes sociales (Valencia-Ortiz et al., 2023).  

 Considerando la literatura nacional, es notorio que predominan los estudios en 

adolescentes y en estudiantes; siendo muy limitada la información existente en adultos. En un 

estudio reciente de adultos mexicanos (en proceso de publicación) se encontró una prevalencia 

de uso problemático del 19%, lo cual refleja lo fundamental de continuar estudiando el uso de 

internet en adultos. 

 

Conceptualización e Identificación del Uso Problemático de Internet 

La investigación sobre el uso problemático de internet (UPI) resulta relevante porque se 

ha asociado con características observadas en las conductas adictivas, tanto en el trastorno por 

consumo de sustancias, como las adicciones conductuales (ludopatía). Entre estas 

características podemos destacar la sensibilización a las recompensas (Chen et al., 2018), la alta 

impulsividad (Seok et al., 2015), las dificultades en el control inhibitorio (Schimmenti et al., 2018), 

entre otras. Sin embargo, han existido inconsistencias en los resultados y aún hacen falta 
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mayores aportaciones empíricas para apoyar el hecho de que dificultades en la regulación del 

uso del internet puede ser un nuevo trastorno adictivo conductual. 

El exceso en el uso del internet se ha denominado de diferentes maneras, adicción al 

internet, uso patológico del internet, uso compulsivo de internet, sin embargo, el término que ha 

tenido mayor popularidad recientemente es el de Uso Problemático de Internet (UPI). El UPI se 

ha definido como la incapacidad para controlar el uso que se hace del internet, que 

eventualmente tiene severas consecuencias negativas (Beard y Wolf, 2001). Una cuestión 

relevante en este campo de estudio es lograr diferenciar cuándo el uso de internet es una 

herramienta ventajosa y cuándo pudiera considerarse como una conducta problemática. Para 

lograr dicha distinción se han propuesto criterios de diagnóstico y se han empleado diversos 

instrumentos de valoración. Un primer planteamiento fue el de la doctora Kimberly Young (Young, 

1996), quien tomó de base los criterios existentes para el diagnóstico de Juego Patológico del 

DSM-IV (Asociación Americana de Psiquiatría, 1994) y desarrolló el Cuestionario Diagnóstico 

para la Adicción al Internet (Young Diagnostic Questionnarie, YDQ) con ocho ítems (uno para 

cada criterio del DSM), el cual es de autollenado y tiene opciones de respuesta dicotómica (si/no). 

Se estableció como punto de corte cinco respuestas afirmativas para dar el diagnóstico de 

“Dependiente de internet”, tal puntuación fue rectificada después con seis respuestas afirmativas 

como punto de corte (Beard y Wolf, 2001), debido a que se consideraba que la conducta de uso 

de internet es algo que puede presentarse con mayor frecuencia sin necesariamente reflejar 

consecuencias negativas. Cuando Young propuso el cuestionario, realizó una investigación en 

la cual encontró que las personas “dependientes al internet” tenían diferencias conductuales y 

repercusiones secundarias significativas si se comparaban con usuarios que no eran 

dependientes.  

Posteriormente, en 1998, la Dra. Young amplió el cuestionario agregando 12 ítems sobre 

síntomas más específicos, a esta segunda propuesta le llamo Internet Addiction Test (IAT) 

contando con 20 ítems en total que se responden en escala likert dependiendo de la frecuencia 

(desde 1 como raramente a 5 como siempre o casi siempre) con la que se presenten las 

siguientes situaciones: conectarse más de lo que se había previsto, descuidar las tareas de la 

casa, preferir estar conectado que tener intimidad personal, formar nuevas relaciones online, 

recibir quejas de personas cercanas respecto al tiempo que pasa estando conectado, 

repercusión en el desempeño académico, revisar el correo electrónico antes que cualquier otra 

actividad, afectación en el rendimiento laboral, tener una reacción a la defensiva cuando una 

persona pregunta sobre el uso que se le da al internet, bloquear pensamientos desagradables 

de la vida con pensamientos sobre el internet, anticipación sobre la próxima conexión, tener 

miedo a que la vida sin internet pudiera ser aburrida o vacía, enojarse si una persona molesta 

mientras se está conectado, repercusión en la cantidad de horas de sueño, sentirse preocupado 

cuando no está conectado, pensar “unos minutos más” cuando se está online, intentos sin éx ito 

para disminuir el tiempo que se pasa en internet, intentos por ocultar el tiempo que se pasa en la 

red, preferir el internet a salir con otras personas y tener un estado emocional negativo cuando 

no se está conectado. El IAT ha sido el instrumento con mayor cantidad de traducciones y 

validaciones en diferentes partes del mundo. En su versión en español se propone como puntos 

de corte: 20-49 uso controlado del internet; 50-79 problemas frecuentes; y un puntaje superior a 

80 como problemas significativos en la vida debido al uso del internet (Puerta-Cortés et al., 2013). 
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Además de la propuesta de Young (1996, 1998); un grupo de investigadores en Taiwán 

que han realizado muchos estudios sobre “adicción al internet”, propusieron también sus criterios 

diagnósticos basados en los criterios para trastorno de control de impulsos y de uso de sustancias 

del DSM-IV-TR (Asociación Americana de Psiquiatría, 2000), criterios de otros estudios previos 

y experiencias clínicas de los autores (Ko et al., 2005).  

Considerando las diferentes propuestas en la literatura y aunque existen diferencias 

específicas en estos criterios dependiendo de los autores, se puede comentar que a grandes 

rasgos incluyen: la preocupación por el internet, deseos de pasar cada vez mayor tiempo 

conectado (efecto de tolerancia), intentos infructíferos para detener o disminuir el uso, 

alteraciones en el plano de las relaciones interpersonales consecuentes al uso excesivo, 

repercusiones académicas o laborales, estado emocional negativo cuando no se puede acceder 

a estar conectado (abstinencia) y pasar tiempo excesivo en actividades que involucran el internet 

(Ko et al., 2005; Tao et al., 2010). Otro punto que se ha abordado en el tema del diagnóstico de 

UPI es acerca de la cantidad de horas que podrían diferenciar entre el uso normal del internet y 

el uso patológico, para esto se ha planteado distinguir el uso esencial (el empleado para llevar a 

cabo actividades laborales o académicas) y el uso no esencial (el tiempo que se invierte en 

actividades de ocio) (Aziz et al., 2024).  

Siguiendo la misma línea de la delimitación diagnóstica, se han propuesto distintos 

instrumentos para su valoración (además de los mencionados YDQ e IAT), los cuales han 

consistido en cuestionarios de autollenado que corresponden con los criterios comentados. Uno 

de tales instrumentos que ha tenido gran difusión en el continente asiático es la “Chen Internet 

Addiction Scale” (CIAS) planteada por Chen et al. (2003) y aplicada a estudiantes universitarios, 

encontrando una correlación positiva de las puntuaciones en la escala con la cantidad de horas 

que los participantes pasaban conectados en internet. Otro instrumento que ha sido utilizado por 

varios grupos de investigadores es la “Generalized Problematic Internet Use Scale” (GPIUS) la 

cual fue propuesta por Caplan (2002) en Estados Unidos e incluye 29 ítems en escala likert en 

la que los participantes responden que tan identificados se sienten con los enunciados y valoran 

de 1 (total desacuerdo) a 5 (total acuerdo); en su estudio original se encontró siete dimensiones 

en el instrumento: alteración del estado de ánimo (usar el internet para mejorar estado afectivo 

negativo), beneficios sociales, control social (grado percibido del control que tiene la persona 

online), abstinencia, uso compulsivo, tiempo excesivo conectado y consecuencias negativas. La 

GPIUS está basada en el modelo teórico propuesto por Davis (2001), el cual plantea que las 

distorsiones cognitivas que presentan los usuarios con UPI generalizado son las que causan y 

mantienen los síntomas conductuales. Después de varias investigaciones utilizando la GPIUS, 

Caplan (2010) realizó una segunda versión del instrumento (GPIUS-2) en la cual incluyó dos 

factores nuevos: la preferencia para la interacción online (englobando la dimensión de beneficios 

sociales y control social) y el deficiente autocontrol (abarcando preocupación cognitiva y uso 

compulsivo). 

Otros instrumentos con menos popularidad que los mencionados, es el “Cuestionario de 

Uso Problemático de las Nuevas Tecnologías” (UPNT) propuesto por Labrador et al. (2013) en 

España; la “Online Cognition Scale” (OCS; Davis et al., 2002) en Canadá; y el “Problematic 

Internet Use Questionnaire” (PIUQ; Thatcher y Goolam, 2005) en África. 

Es de remarcar que, a la fecha, a pesar de las existentes propuestas, ninguna 

organización de salud ha incluido esta problemática como trastorno en los manuales formales de 
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clasificación (como el DSM o el CIE) y por lo tanto no existen criterios consensuados. En la última 

versión del DSM y el CIE se incluyó el trastorno por videojuegos, lo cual pudiera significar un 

avance para la consideración de UPI como diagnóstico formal. 

 

Modelos Explicativos y Tipos de Uso Problemático de Internet 

En cuanto a propuestas explicativas, un autor canadiense (Davis, 2001) propuso el 

modelo cognitivo-conductual para explicar el UPI; la idea central de tal modelo es que el uso de 

internet se produce no solamente por el acceso a la tecnología, sino por la interacción entre 

vulnerabilidades psicopatológicas y cogniciones desadaptativas (pensamientos distorsionados). 

Siguiendo esta teoría, variables como depresión, ansiedad social o baja autoestima predisponen 

a las personas a desarrollar creencias disfuncionales respecto al uso de internet (como percibirse 

más competente en el entorno online). Estas cogniciones favorecen el uso excesivo de internet 

como una estrategia de regulación emocional, el cual se mantiene mediante procesos de refuerzo 

conductual debido a la gratificación inmediata que proporciona el internet. Además, desde el 

modelo se diferencía entre UPI generalizado y UPI específico; que otros autores han retomado 

(Caplan, 2002, Gámez-Guadix et al., 2014). 

El UPI específico se refiere a una conducta enfocada a un tipo particular de actividad 

online (juegos, pornografía, apuestas); mientras que, el UPI generalizado, es un concepto más 

amplio e implica una compulsión a estar en línea y comunicarse con otros, sin tener algún objetivo 

claro para el uso de internet. El UPI generalizado se relaciona con el contexto social del individuo, 

específicamente con una falla de apoyo social de la familia o amigos, así como con el aislamiento 

social (Davis, 2001). Se ha propuesto un cuestionario para evaluar UPI generalizado (el GPIUS), 

incluyendo factores de abstinencia, búsqueda de beneficios y control social; se conceptualiza el 

UPI generalizado como multidimensional y con un gran impacto en el bienestar social (Caplan, 

2002). En una investigación (Montag et al., 2015) se valoró empíricamente si es posible distinguir 

entre el UPI generalizado y específico. Para el UPI generalizado se aplicó el IAT y el GPIUS-2 y 

para UPI específico se evaluaron cuatro dominios del uso de internet: videojuegos, compras, 

redes sociales y pornografía; para lo cual se aplicó la Escala de Adicción a Videojuegos Online 

y, posteriormente, se modificó la misma escala cambiando las palabras correspondientes para 

cada adicción específica (por ejemplo, cambiando “videojuegos online” cada vez que aparecía 

en la escala por “compras online”). Los autores concluyeron que es posible hablar de formas 

específicas de UPI, debido a que las correlaciones observadas fueron bajas en su mayoría, 

mostrando que en gran parte ambos constructos no se sobreponen y es posible diferenciarlos 

(Montag et al., 2015).  

En la literatura de América latina, se proponen diversas variantes en la clasificación de 

nuevas tecnologías que podrían estar englobando los UPI específicos. Se menciona el teléfono 

móvil, WhatsApp, redes sociales, videojuegos, juegos de azar (Terán, 2009); videojuegos, móvil 

y televisión (Labrador et al., 2013); móvil, ordenador, videojuegos y redes sociales (Arias et al., 

2012); redes sociales, teléfono móvil, juegos en línea y cibersexo (Pulido et al., 2016); 

computadora, teléfonos móviles y tabletas digitales (Puerta-Cortés y Carbonell, 2013). 

Aunque se ha demostrado empíricamente que el UPI generalizado y los UPI específicos 

son constructos separables (Kiraly et al., 2014; Montag et al., 2015), algunos autores 

recomiendan investigar los UPI específicos en lugar del UPI generalizado; en esta línea se 

encuentran estudios sobre videojuegos (Han et al., 2011; Kim et al., 2008; Ko et al., 2009; Park 
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et al., 2010), cibersexo (Snagowski et al., 2015), compras online (Montag et al., 2015), celular 

(Pulido et al., 2016; Roh et al., 2018) y redes sociales (Haand y Shuwang, 2020; Jelenchick et 

al., 2016; Wegmann et al., 2020). Un tema de interés que se ha investigado en cuanto a los UPI 

específicos, son los patrones del uso de internet dependiendo del sexo. Se ha documentado que 

los hombres utilizan en mayor medida el internet para actividades de ocio como los videojuegos 

(Fernández-Villa et al., 2015; Ko et al., 2009); mientras que las mujeres utilizan más el internet 

con fines comunicativos, mediante las redes sociales (Aznar-Diaz et al., 2020; Basteiro et al., 

2013; Fernández-Villa et al., 2015).  

Resulta importante resaltar que se ha planteado que sería un error solamente considerar 

uno de ellos en el estudio de los trastornos del uso del internet (Kiraly et al., 2014). También, se 

ha comentado que se necesita valorar más de un UPI para una perspectiva más comprensiva 

(Turel y Serenko, 2020) y es muy probable la co-ocurrencia de varios UPI específicos, como de 

redes sociales, videojuegos y compras (Müller et al., 2021).  

En un modelo explicativo más reciente (I-PACE; Brand et al., 2019), se propone integrar 

variables emocionales, neurocognitivas y de control ejecutivo dentro de un sistema dinámico. 

Desde este modelo se conceptualiza el desarrollo y mantenimiento de las conductas 

problemáticas en internet como el resultado de interacciones entre distintos factores: 

 Personales (P; rasgos de personalidad, psicopatología, necesidades psicológicas) que actúan 

como factores de vulnerabilidad. 

 Procesos emocionales (A; estados emocionales, regulación emocional); por lo que el uso de 

internet se vuelve una estrategia para modificar estados emocionales. 

 Procesos cognitivos (C; expectativas, sesgos atencionales, creencias disfuncionales) que 

perpetúan el uso de internet. 

 Funciones ejecutivas (E; control de impulsos, toma de decisiones, autorregulación) que 

involucran un aumento de impulsividad y problemas para detener la conducta. 

 

En síntesis, la persona con vulnerabilidad previa en cierto momento puede experimentar 

emociones negativas, lo que lo lleva a activar expectativas cognitivas sobre el uso de internet, 

utilizándolo como medio regulador; recibe recompensas inmediatas al estar conectado, por lo 

que refuerza el comportamiento, disminuye el control ejecutivo y se forma el hábito o conducta 

adictiva. 

El modelo I-PACE es actualmente el planteamiento más popular en la literatura para 

explicar el UPI. Sin embargo, como se mencionó anteriormente, aún existe la interrogante sobre 

si pudiera considerarse una conducta adictiva. Una manera de buscar aproximarnos a una 

respuesta es aplicar modelos establecidos de la conducta adictiva en usuarios con UPI, 

particularmente el mencionado modelo integrador de RDoC (Yücel et al., 2019). 

 

Modelo RDoC en Usuarios con UPI 

Retomando el modelo RDoC, tenemos como primera característica de la conducta 

adictiva la sensibilización a la recompensa (valencia positiva). Al respecto, se han reportado 

indicadores de atribución de relevancia a estímulos de internet en usuarios con UPI: se encontró 

un tiempo de respuesta retardado y mayor cantidad de errores en una tarea tipo Stroop (Dong et 

al., 2011; Schimmenti et al., 2018); con lo que se deduce los estímulos de internet son motivantes 

para las personas con UPI. 
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Siguiendo la misma línea de sensibilidad al reforzador, pero considerando el modelo de 

cognición implícita de Wiers y Stacy (2006), se han encontrado asociaciones implícitas hacia 

fotografías pornográficas en personas con adicción al cibersexo (Snagowski et al., 2015); hacia 

imágenes de videojuegos en UPI de videojuegos (Roh et al., 2018; Sariyska et al., 2017); hacia 

imágenes de redes sociales en UPI de redes sociales (Turel y Serenko, 2020); y hacia imágenes 

de internet en usuarios con UPI generalizado (Chen et al., 2018). En un estudio con resonancia 

magnética funcional (Ko et al., 2009) se encontró que las vías mesolímbicas y mesocorticales se 

involucrar en el deseo incontrolado para videojuegos; la activación en el núcleo Accumbens 

(NAc) también se ha observado en el deseo incontrolable de sustancias (Goldstein y Volkow, 

2002). 

Por otro lado, en modelos de personalidad, específicamente la sensibilidad a 

castigo/recompensa BIS/BAS se ha encontrado relación entre UPI y uso de alcohol con las 

escalas altas de BAS motivación y BAS búsqueda de emociones; concluyendo que la 

personalidad compartida entre UPI y uso problemático de alcohol podría reflejar una disfunción 

dopaminérgica, como mecanismo en común (Ko et al., 2008). Estudios encontraron resultados 

similares para BAS búsqueda de emociones en asociación con UPI y uso de alcohol (Pulido et 

al., 2016; Yen et al., 2009). Otro estudio demostró que las personas con BAS búsqueda de 

emociones estaban más propensos a desarrollar UPI (Yen et al., 2012). 

Se ha encontrado nivel alto de BIS en usuarios con UPI (Chou et al., 2015; Yen et al., 

2009); aunque hay estudios que no encontraron relación entre BIS y UPI (Ko et al., 2008; Pulido 

et al., 2016). Siguiendo el mismo modelo, pero utilizando el Cuestionario de Sensibilidad al 

Castigo y Recompensa (SPSRQ, por sus siglas en inglés); se ha encontrado que las personas 

con UPI tienen mayor sensibilidad al castigo y recompensa (Vargas et al., 2019). 

Sobre el modelo de Bechara (2005) del marcador somático y la toma de decisiones; en 

un estudio se aplicó una versión de Gambling task y se reportó que los usuarios con UPI tenían 

una mayor respuesta a estímulos de recompensa inmediatos sin importar las consecuencias a 

largo plazo (Sun et al., 2009). Utilizando el paradigma de tarea de apuestas, se encontró dificultad 

para seguir la estrategia más adecuada, demostrando que los usuarios con UPI podrían ponderar 

con mayor relevancia las recompensas inmediatas a pesar de las consecuencias a largo plazo 

que podrían tener (Guo et al., 2018; Sun et al., 2009). En esta línea se ha observado que los 

usuarios con UPI tienen una toma de decisiones caracterizada por: 1) mayor frecuencia en la 

toma de riesgo; 2) mayor activación de corteza cingulada dorsal anterior y núcleo caudado 

izquierdo, zonas que se asocian con el monitoreo de conflicto y recompensa respectivamente; y 

3) menor activación prefrontal ventrolateral, la cual se asocia con el control y regulación 

cognitivos (Seok et al., 2015).  

Como segunda característica del modelo RDoC se reportan las fallas en el control 

conductual (valencia neutra); en este punto, aplicando paradigma de procesamiento dual, cuyo 

postulado central es que las conductas adictivas son un desbalance entre 2 sistemas neurales, 

uno impulsivo y otro reflexivo los cuales interactúan durante la toma de decisiones (Bechara, 

2005), se ha encontrado que los usuarios con UPI de redes sociales tuvieron una alta 

impulsividad y un bajo funcionamiento ejecutivo (Müller et al., 2021). Tales observaciones sobre 

el funcionamiento ejecutivo afectado en UPI se asocian a lo encontrado en estudios de 

neuroimagen que reportan anomalías estructurales en regiones prefrontales, como la corteza 

ventromedial (CPVM), orbitofrontal (OFC) y dorsolateral que son reconocidas como cruciales en 
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dichas funciones (Lin et al., 2012; Yuan et al., 2011). Siguiendo otros modelos, se ha reportado 

una alteración en el control inhibitorio; que en el caso de UPI se refleja en la inhabilidad para 

detener el uso del internet a pesar del deseo de hacerlo. La dificultad en autocontrol produce 

dificultades interpersonales, afectaciones en hábitos de salud y en el desempeño laboral o 

escolar en los usuarios con UPI (Gámez-Guadix et al., 2014). La falla en el control inhibitorio 

también se manifiesta en el uso excesivo y la preocupación y anticipación por conectarse (Caplan 

y High, 2006). Además, se ha documentado que un menor control inhibitorio predice una mayor 

cantidad de horas invertidas en el UPI específico de videojuegos (Kraplin et al., 2020) y mayor 

número de horas conectado en UPI generalizado (Davis et al., 2002). Se ha encontrado un mayor 

efecto Stroop, que refleja problemas inhibitorios en personas con UPI (Dong et al., 2011; 

Schimmenti et al., 2018). 

Por otro lado, y contrario con los datos anteriores, también se ha reportado que las 

personas con UPI tuvieron mejor desempeño en una tarea de paradigma go-no go para 

valoración de control inhibitorio motor (Sun et al., 2009); y utilizando el paradigma Stroop se ha 

observado que no existía relación significativa entre tal medida y el UPI generalizado (Darnai et 

al., 2009) y el UPI de redes sociales (Wegmann et al., 2020). En una investigación de Martínez 

e Inozemtseva (datos no publicados) no se encontraron diferencias en una tarea de stop signal 

entre grupos de personas con UPI y con uso controlado de internet. 

Como tercera característica de los dominios RDoC, los autores propusieron considerar la 

dimensión de conducta compulsiva; en UPI la conducta compulsiva lleva a continuar el uso de 

internet a pesar de que existan consecuencias negativas (Bernal-Ruiz et al., 2017; Zhou et al., 

2015). Además, se ha reportado relación entre UPI y síntomas obsesivo-compulsivo (Gao et al., 

2022; Laconi et al., 2018). Martínez e Inozemtseva (datos no publicados) encontraron que los 

usuarios con UPI reportan una mayor cantidad de sintomatología obsesivo-compulsiva. 

 

Conclusiones  

El uso problemático de internet (UPI) constituye un fenómeno de creciente relevancia 

debido a la expansión acelerada del acceso a internet y a su integración en prácticamente todos 

los ámbitos de la vida cotidiana. La evidencia disponible muestra que una proporción significativa 

de usuarios presenta dificultades para regular su uso, generando repercusiones académicas, 

laborales, sociales y emocionales. 

Los hallazgos revisados indican que el UPI comparte múltiples características con los 

trastornos adictivos reconocidos, tanto con los trastornos por consumo de sustancias como con 

la ludopatía. Entre estas características destacan la sensibilidad aumentada a la recompensa, la 

impulsividad, las alteraciones en el control inhibitorio y la persistencia de la conducta a pesar de 

sus consecuencias negativas. 

Desde la perspectiva de la matriz RDoC, existe evidencia consistente que respalda la 

presencia de alteraciones en los dominios de valencia positiva, control conductual y conducta 

compulsiva en personas con UPI. No obstante, algunos resultados contradictorios, 

especialmente en relación con el control inhibitorio, sugieren la necesidad de continuar 

profundizando en la investigación de estos procesos neurocognitivos. 

La revisión evidencia que aún no existe consenso internacional respecto a los criterios 

diagnósticos del UPI, lo que ha dado lugar a múltiples conceptualizaciones e instrumentos de 

evaluación. Aunque diversas propuestas muestran similitudes con los criterios utilizados para 
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otras adicciones, la ausencia de reconocimiento formal en los principales sistemas clasificatorios 

limita la estandarización diagnóstica. 

Los modelos explicativos contemporáneos, particularmente el modelo I-PACE, ofrecen un 

marco integrador para comprender el desarrollo y mantenimiento del UPI, al considerar la 

interacción entre factores personales, emocionales, cognitivos y ejecutivos. Esta aproximación 

favorece una comprensión más amplia del fenómeno y orienta futuras estrategias de evaluación 

e intervención. 

La distinción entre UPI generalizado y formas específicas de uso problemático 

(videojuegos, redes sociales, cibersexo, compras en línea, entre otras) representa un avance 

conceptual importante, ya que permite identificar mecanismos particulares y diseñar 

intervenciones más precisas según el tipo de conducta problemática. 

Finalmente, la evidencia revisada permite concluir que el UPI presenta características 

compatibles con una posible adicción conductual; sin embargo, los resultados actuales todavía 

son insuficientes para establecer una clasificación definitiva. Se requieren investigaciones 

longitudinales, criterios diagnósticos consensuados y estudios neurocognitivos adicionales que 

permitan esclarecer su naturaleza clínica y fortalecer su validez como entidad diagnóstica 

independiente. 
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